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|. Introducere

Prezentul proiect reprezintd analiza concreta a situatiilor observate de
catre conducerea Tribunalului Cluj, in vederea stabilirii unei practici unitare
transparente, in vederea respectarii principiului previzibilitatii legii si a jurisprudentei
conturate in aplicarea ei, identificarea celor mai bune practici pentru managementul de
caz.

Mai mult, cu privire la  practicile neunitare si modalitate de comunicare a
instantelor au fost chestionati 430 de avocati din Baroul Cluj, raspunsul acestora
ajutand echipa de proiect sa caracterizeze problemele cu care se confrunta judecatorii
de la judecatoriile din judetul Cluj.

in etapa scrisa, de regularizare, a cererii de chemare in judecata, au fost
deja identificate practici diferite ale completurilor de judecata privind obligatiile partilor
in procedura scrisa si motivele de anulare a cererilor. Ne propunem armonizarea
opiniilor divergente.

Ne propunem, de asemenea, sa identificam cele mai bune practici pentru
managementul timpului de lucru destinat derularii procedurii prealabile (adica sa
reanalizam ce trebuie facut, cum trebuie indeplinita fiecare sarcina de catre
personalul instantei si apoi sa identificam cele mai bune proceduri de lucru).

Apoi, este important s& ne propunem monitorizarea si analiza periodica a
standardelor de timp si a obiectivelor pentru diferitele tipuri de cauze n vederea
identificarii rapide a tendintelor, anticiparea schimbarilor si prevenirea problemelor
legate de durata procedurilor.

Nu Tn ultimul rand, o cunoastere a tuturor metodelor de lucru a judecatorilor si
grefierilor, tindnd seama ca suntem angajati in derularea unei proceduri jurisdictionale
noi, ne creeaza oportunitatea de a facilita o realocare a resurselor intr-o maniera rapida

si eficienta pentru evitarea intarzierilor si restantelor.

[l. Descriere proiect. Scop si obiective

2.1 Scopul proiectului
Scopul proiectului 1l constituie stabilirea unei practici unitare transparente, in vederea
respectarii principiului previzibilitatii legii si a jurisprudentei conturate in aplicarea ei,

identificarea celor mai bune practici pentru managementul de caz.



2.2 Obiective

Obiectivele proiectului sunt:

1.ldentificarea problemelor de drept, in scopul prevenirii unei jurisprudente
neunitare la nivelul Tribunalului Cluj si a judecatoriilor din raza acestuia, in
conditiile in care regularizarea cererii de chemare in judecatd nu este supusa
controlului judiciar la instanta ierarhic superioara?.

2.Determinarea timpului optim de munca pentru administrarea procedurilor din
instante raportat la obiectul proiectului.

3.Repartizarea sarcinilor intre judecator si grefier in etapa scrisa — stabilirea

celor mai bune practici.

Obiectivul 1
1.1 Descrierea problemele pe care le-au identificat judecatorii si care ar putea genera

sau au generat, deja practica neunitara in procedura de regularizare a cererii de

chemare in judecatd péna la stabilirea primului termen de judecata?

1.2. Descrierea problemelor din perspectiva externa (avocati)

Probleme organizatorice sesizate de avocati (dosare inregistrate conform NCPC)
a) Cu privire la accesul la informatiile din dosare in format electronic

1. Exista o initiativa a Curtii de apel Cluj, care presupune un acces on-line al avocatilor
la actele din dosar. Cu toate acestea nu exista posibilitatea inregistrarii de acte direct la

dosar in format electronic prin intermediul internetului, conform NCPC.

2. Odata cu introducerea cererilor pe noua procedura civila, intervine un interval de

timp de mai multe luni in care partea nu este sesizata, nu apare nimic in sistemul ecris,

1 Pentru acest obiectiv, procedura de unificare a jurisprudentei si implementarea bunelor practici se
deruleaza separat, cu participarea judecatorilor de la Curtea de Apel Cluj.

2 Pentru aceasta componenta din proiect se va organiza o sedinta de unificare a jurisprudent ei in cursul
lunii noiembrie 2013 si apoi vor fi facute publice bunele practici in ce priveste procedura de regularizare a
cererii de chemare n judecata , art. 194 - 200 NCPC.



nu se poate urmari in nici un fel “procedura prealabila de verificare a dosarului”, termen

care este destul de lung:

3 .La nivelul Tribunalului Cluj - si in special prin intermediul paginii web a instantei - nu
sunt disponibile niciun fel de informatii despre litigiile considerate urgente sau prioritare
si nu exista nicio selectie a dosarelor, la inregistrare, cu privire la acest aspect. Pe cale
de consecinta, din perspectiva art. 201 NCPC, toate dosarele risca sa evolueze in

acelasi ritm.

4. Ca urmare a plasarii dosarelor in arhiva pana la "data recomandata”, justitiabilii sunt
lipsiti de orice posibilitate de a solicita instantei devansarea acestei date, in
considerarea unor elemente cum ar fi urgenta cererii sau circumstantele personale. Or,
aceasta conduita este contrara dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen optim si

previzibil si lipseste practic de substanta acest drept.

5. Se indica in adresa de comunicare faptul ca se poate lua act de datele dosarului si
de toate cele depuse prin indicarea unei adrese de site a Curtii de Apel si a unei parole
pe care o comunica in scris, sistem care insa nu functioneaza, unele parole fiind

incorecte.
b) Cu privire la comunicarea scrisa

1. Unele comunicari facute in dosare prin care se pune in vedere partilor sa completeze
sub diferite aspecte dosarul cauzei sunt, se dovedesc a fi ambigue, deoarece ele pun
in vedere, pe de o parte, sa se completeze cu anumite documente enumerate clar, iar
pe de alta parte, cu fraze generale se solicita partii “ sa se completeze cu toate cele
dispuse de art.....NCPC”.

2. Exista unele comunicari stufoase, care genereaza confuzie, fie cu privire la
termenele de regularitate fie cu privire la continutul obligatiei reclamantului pentru

regularizarea cererii.

3. Exista situatii in care instanta a anulat cererea in baza unui alt articol decat cel
invocat in rezolutia de regularizare, desi, in termenul indicat de instanta, s-a completat

tot ceea ce a considerat a fi prevazut de lege.

4. Au fost situatii in care petentului i s-a comunicat obligativitatea indeplinirii unor
conditii in alt termen decét cel prevazut de lege (25 zile, nu 10 zile) insa cererea a fost
anulata de indata ce sa implinit termenul legal, de 10 zile, mult mai scurt decét cel

comunicat petentului neasistat de avocat la momentul respective.



5. Judecatoria, indica o parola, desi nu este functionald si de multe ori dosarul nici nu
poate fi verificat, deoarece nu este coborat in arhiva, partile se afla imposibilitatea de a

mai complini anumite acte, aspecte, deficiente dupa termenul scurt de 10 zile .

6.S-au identificat situatii in care instanta a emis o a doua cerere de regularizare, pentru
alte motive, prelungindu-se astfel termenul de regularizarea a cererii de chemare in

judecata.
¢) Cu privire la circuitul dosarelor

1. Au existat situatii in care s-a pus in vedere partii sa completam cererile cu acte deja
depuse, ceea ce dovedeste faptul ca exista necorelari in circuitul dintre Registratura-

Arhiva-Grefa instantei.

2. Exista si acte inregistrate care din diferite motive nu ajung la dosar. Intr-o astfel de
situatie, in lipsa dosarului din arhiva si imposibilitatea studierii lui, nu se poate dovedi
ca actul a fost depus, in acest sens, partea nu poate face dovada lipsei de culpa in

depasirea termenului acordat.

2.Metodologie (obiectivele 2 si 3 din proiect)
La acest studiu au participat Judecatoriile Cluj-Napoca, Dej, Gherla, Huedin si Turda.
Au fost descrise de catre judecatori si grefieri activitatile desfasurate si timpul consumat
pentru o faza din cadrul procedurii de regularizare a cererii de chemare n judecata
pana la stabilirea primului termen de judecata prevazuta de art. 194 -200 din NCPC din
punct de vedere operational, dupa cum urmeaza:
Faza |: Faza de completare a cererii ce chemare in judecata de catre reclamant
(reclamanti)
Faza Il: Faza de comunicare a cererii ce chemare in judecata (cu completarile de la
Faza ) catre parat (paréati) si depunerea intampinarii
Faza lll: Faza de comunicare a intdmpinare catre reclamant (reclamanti)si de depune a
raspunsului la intdmpinare

Faza IV: Faza de fixare a termenului de judecata

Au fost analizate 965 de dosare, au furnizat date un numar de 40 judecatori si un
numar de 25 grefieri.

A avut loc si procedura de observare directa a modului de lucru la judecatorii si grefierii
de la Judecatoria Cluj-Napoca, pentru analiza fluxului fazelor dosarelor conform Noului

Cod de Procedura Civila.



3. Analiza datelor

Au fost incluse in studiu 965 de procese de lucru pe dosare, 612 analizate din partea
judecatorilor si 353 analizate de grefieri. De la fiecare judecatorie din judetul Cluj au
fost incluse n studiu urmatorul volum de dosare:

- Cluj-Napoca: judecatori — 293, grefieri — 173.

- Dej: judecatori — 20, grefieri — 20.

- Gherla: judecatori — 97, grefieri — 79.

- Huedin: judecatori — 81, grefieri — 81.

- Turda: judecatori — 121, grefieri - 0.

Tabelul 1. Numar dosare din fiecare judecatorie

Dosare judecatori Dosare grefieri [Total
Cluj-Napoca 293 173466
Dej 20 2040
Gherla 97 79176
Huedin 81 81162
Turda 121 0121
Total 612 353965

Figura 1. Reprezentarea grafica a numarului de dosare
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Au fost preluate date din partea unui numar reprezentativ de judecatori si grefieri in
raport cu numarul total al acestora. Astfel, la Judecatoria Cluj Napoca unde sunt
constituite 33 de completuri la Sectia Civila au participat la studiu 19 judecatori si 11
grefieri, la Judecatoria Gherla si Huedin au fost inclusi toti judecatorii si grefierii care
sunt repartizati in completurile care judeca in materia civil, la Judecatoria Turda au
participat la studiu 8 judecatori dintre cei 10 care judeca in materia civil. In ce priveste
Judecatoria Dej s-a completat formularul de monitorizare a activitatilor in comun de

catre 4 judecatori pentru 20 de dosare si de catre 4 grefieri pentru aceleasi dosare 3.

Tabelul 2. Numar judecatori si grefieri din fiecare judecatorie

Judecatori Grefieri
Cluj-Napoca 19 11
Dej 4 5
Gherla 5 5
Huedin 4 4
Turda 8 0
Total 40 25

8 Activitatile monitorizate la Judecatoria Dej au furnizat date viciate, timpii fiind completat iin mod

colectiv s i de comun acord de catre participant ii la studiu. De aceea, raportarea nu se va face la
acestea.



Figura 2. Reprezentarea grafica a numarului judecatori si grefieri din fiecare
judecatorie, participanti la studiu
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Au fost analizati doi parametri ai activitatii timpul de lucru mediu pe o faza a procedurii
de regularizare si complexitatea cauzelor.

Tabelul 3. Timpul de lucru pe dosare al judecatorilor si grefierilor

Timpul de lucru pe dosare

Statisti
Judecatori si grefieri c
Numar dosare 612

Abatere standard 16,027

Mediana 11,85
Medie 21,21
Numar dosare 353
2 — grefieri
Abatere standard | 28,373
Mediana 14,25
Total Medie 17,62




Numar dosare 965

Abatere standard | 21,396

Mediana 13,47

Datele obtinute prin calculul medianei arata ca timpul de lucru pentru un dosar la
judecatori este de 11,85 minute, iar la grefieri este de 14,25 minute. Ne raportam la
mediana pentru ca este valoarea ce imparte in doua, o colectie ordonata de date.
Astfel, jumatate din valorile variabilei sunt mai mari decat mediana si jumatate sunt mai
mici. Mediana este un indicator robust statistic ( indicator raméane relevant la aparitia de
erori sau deviatii n esantionul sau populatia caracterizata. Acest lucru inseamna ca, si

in cazul unor date cu erori, un indicator robust va fi aproximativ corect).

Figura 3. Gradul de complexitate al dosarelor in instante
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http://ro.wikipedia.org/wiki/robust_statistic

Se observa ca au fost cuprinse in studiu dosare cu grade diferite de complexitate din
intreaga plaja de complexitate(1 - 10) si nu se inregistreaza diferente semnificative

intre instante sub acest aspect.

Obiectivul 2

In cadrul obiectivului 2 s-a determinat timpul optim de munca pentru administrarea
procedurilor din instante raportat la obiectul proiectului.
Pentru determinarea timpului optim de munca pentru administrarea procedurilor am

comparat timpii obtinuti de catre judecatorii si grefierii din cele 5 instante.

Sa analizam distributia timpului per dosare, pentru cele 5 judecatorii, la cele doua

categorii profesionale care au intrat in studiu.

Figura 4. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la judecatorii de la

judecatoria Cluj-Napoca
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Figura 5. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la grefierii de la judecatoria
Cluj-Napoca
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La judecatoria Dej judecatorii si grefierii au lucrat pe acelasi dosar in cadrul studiului.

Figura 6. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la Judecatori si grefieri de

la Judecatoria Dej
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Figura 7. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la Judecatori judecatoria

Gherla
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Figura 8. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la grefieri - judecatoria
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Figura 9. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la judecatori - judecatoria
Huedin

Comparativ timp mediu de lucru pe dosare

Judecatori - Judecatoria Huedin

307

404

307

timplucrudosar

Figura 10. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la grefieri - Judecatoria

Huedin
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Figura 11. Reprezentarea grafica a timpului mediu per dosar la judecatori - Judecatoria
Turda
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Comparativ timpul de lucru pe dosare
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Concluzii obiectivul 2

Timpii de lucru diferii de la cele cinci judecatorii denota modalitati de lucru diferite la

judecatorilor, in aceasta noua procedura a NCPC.

Timp mediu (minute) per dosar

120
100 /\
80
=y / \
£ 60
= / AN\
40 }{:/”r
20 ‘/ “%-—4
° Cluj
- Dej Gherla Huedin Turda
Napoca
—e—judecatori 10,16 56 19,08 17,53 17,99
—m—grefieri 12,68 103,85 25,59 17,75
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Timp mediu per dosar (%) - Judecatori
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Se observa ca judecatorii de la Judecatorile Gherla, Huedin si Turda
consuma un timp ntre 75 - 85 % mai mare pentru procedura de regularizare a cererii
de chemare in judecata (art.194 -200 NCPC) decét cei de la Judecatoria Cluj Napoca,
desi gradul de complexitate al cauzelor luate in analiza sunt proportional egale intre

toate instantele.

Timp mediu per dosar (%) - grefieri
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—l—Series2 -39,98% -101,81%
=—4—Seriesl 12,68 17,75 25,59

Grefierii de la Judecatoria Cluj Napoca au la dispozitie un timp mai mic cu 100% fata

de Judecatoria Gherla si cu 40% fata de judecatoria Huedin.
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Datele evocate ne pot conduce la ideea ca presiunea de timp resimtita de judecatorii
si grefierii de la Judecatoria Cluj Napoca poate explica faptul ca sesizarile analizate
mai inainte, provenite de la avocati, se refera doar la activitatea Judecatoriei Cluj

Napoca.

Reprezentare grafica a timpului mediu alocat per dosar/o faza a procedurii de

regularizare art.194-200, NCPC, de judecator si grefier

Timpul mediu alocat per dosar/o faza a
procedurii de regularizare art. 194-200, NCPC
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‘—O—Ser'lesl 22,84 45,39 35,28

Timpul mediu alocat per dosar, la care sa ne raportam poate fi de 34,50 minute, a unei
faze In procedura de regularizare. Acesta apare ca fiind timpul mediul care este
necesar pentru asigurarea cerintelor de calitate a actului de justitie pentru judecatoriile
din judetul Cluj. De aceea, este important sa analizam in continuare modul in care
acest timp este impartit intre judecatori si grefieri, raportat la:

- procedurile regulamentare,

- complexitatea cauzei

- limitele de competenta ale posturilor sus amintite.

Analiza activitatii pentru judecatoria Cluj-Napoca

Figura 14. Reprezentarea grafica a timpilor medii si fazele dosarelor per judecatori —
Judecatoria Cluj-Napoca
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Figura 15. Reprezentarea grafica a restantelor per judecatori — Judecatoria Cluj-

Napoca - toti judecatorii

M martisiunie201 3
250 M ianuariemartie2013
[ martieiunie2012
2007 I
c 150 )
o
L]
=
1007
207
D-—

Figura 13. Reprezentarea grafica a restantelor per judecatori si media de timp —

Judecatoria Cluj-Napoca. Judecatorii participanti la studiu

17



Comparatie timpi conform art. 194 - 200 din NCPC vs redactri cu intarziere a hotararil
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Se observa cad imbunatatirea performantelor judecatorilor (scaderea numprului de
horaréri neredactate J12 si J13) este direct proportionala cu media timpului alocat pe
dosar in faza scrisa, conform art. 194 — 200 din NCPC. Cu toate acestea, scaderea a
timpului mediu alocat de judecator pe un dosar este numai consecinta aplicarii unei
proceduri de lucru eficiente.

ultimele sase luni, s-au cules metode de lucru care au dus la imbunatatirea activitatii lor
in faza scrisa a procedurii conform art. 194 — 200 din NCPC. Aceste model presupune
scurtarea timpului alocat pe dosar din partea judecatorului prin folosirea unui check list
cu ipotezele posibile ale dosarului in faza in care acesta se afla si transferarea
aspectelor ce tin de tehnoredactare, introducere in ECRIS si activitati administrative
catre grefier. Grefierul, pentru realizarea acestora, are nevoie de un timp mai mare

pentru a asigura suportul judecatorului.

Tabelul 4. Timpul de lucru pe dosare al judecatorilor si gradul de imbunatatire

Tnregistrata in activitatea de redactare a hotararilor

Judecatori media timpilor imbunatatire performanta 2013
1 5,67 200%
J2 2,95 67%
J3 7.5 -100%
Ja 8,5 -96%
s 10,1 -700%
J6 10,67 599
I 7,2 -44%
I8 21,59 484%
J9 46,09 -44%
J10 46,09 -3200%
Ji1 55 30
J12 5,58 1228%
J13 3,59 751%
14 13,5 406%
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J15 6,55 2304

J16 9 -156%

17 10,72 -4700%

Activitatile realizate de judecatori in procedura de regularizare prevazutda de NCPC
dovedesc ca au impact asupra altor activitati ale judecatorilor de la Judecatoria Cluj
Napoca

Astfel, pentru o categorie majoritara sa se accentueze restantele in redactarea
hotaréarilor in perioada lunilor martie — iulie 2013 cu péana la 22% in timp ce 2 judecatori,
participanti la studiu, avand un alt stil de lucru si-au imbunatatit semnificativ rezultatele,
cu pana la 1228% 1in ceea ce priveste redactarea in termen a hotararilor®. Aceasta
presiune de timp pe activitatile din fiecare dosar, la judecatorii de la Judecatoria Cluj
Napoca poate reprezenta o cauza care favorizeaza mentinerea unei rate ridicate a
greselilor de comunicare, pe de o parte, intre judecator si grefier, pe de alta parte, in
comunicarea scrisa a grefierului catre avocati si parti.

De asemenea, este posibil ca judecatorii care inregistreaza restante la activitatea de
redactare a hotararilor, sa depuna un efort cognitiv mai mare pentru aceasta activitate,
decat in perioada anterioara intrarii in vigoare a Noului cod de procedura civila, ca

rezultat al supraincarcarii cu sarcini in perioada martie - iunie 2013.

Astfel ca, acest timp de lucru mai scurt poate fi interpretat:
- Fie ca un factor de risc care poate duce la aparitia erorilor ulterioare
- Fie ca un volum prea mare al dosarelor care se cer a fi solutionate in

acelasi interval de timp.

Din analiza de mai sus se observa ca timpul mediu alocat de judecatoria Cluj-Napoca
per dosar este sub media de timp analizatda mai sus (34,50 minute). Consideram ca

este important a se tine cont ca timpul scurt alocat dosarelor coreleaza cu numarul de

4 Echipele in care judecatorii folosesc ECRIS-UL si redacteaza, imprima rezolutiile si le
transmit grefierului; Echipele care folosesc o lista predefinita de raspunsuri, imprimata, din care
judecatorul alege tipul de rezolut ie care va fi transmis part ilor; echipele in care tipul de
rezolutie de la judecator la grefier era transmis pe post-it sau scris de mana de catre judecator
pe cererea de chemare in judecata au fost confuze, greu de descifrat de catre grefieri, rezolutia

ajungand inapoi la judecator pentru semnare.
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erori care apar si cu tendinta de cresterea a numarului de hotarari neredactate cu
ntarziere. De aceea, este necesar armonizarea mediei timpului alocat catre media de
34,50 de minute. Astfel ca, la judecatoria Cluj-Napoca se cere o crestere a

timpului alocat in medie cu 33,8%/dosar/faza.

Analiza SWOT a concluziilor obiectivului 2 - Determinarea timpului optim de munca

pentru administrarea procedurilor din instante raportat la obiectul proiectului.

S w
- Identificarea  timpului  mediu - Identificarea etapelor
alocat pentru fiecare dosar neproductive, consumatoare de timp
(Judecator si grefier) si corelarea sa| per dosare

cu gradul de incarcare al instantelor,
faza scrisd NCPC

T O
- Erori semnalate - Implementarea NCPC
- Intarzieri alocarea eficienta a resurselor pentru
- Scaderea satisfactiei intarirea calitatii actului de justitie.

utilizatorului generata de deficientele
de comunicare a instantelor 1in

procedura de regularizare NCPC

Obiectivul 3

Repartizarea sarcinilor intre judecator si grefier in etapa scrisa — stabilirea celor

mai bune practici.

Analiza modului de lucru la judecatoria Cluj-Napoca a judecatorilor si a grefierilor a
presupus culegerea de date pentru determinarea celor mai bune practici si compararea
lor cu situatia rezolutiilor restante.

Pentru interpretarea corecta a datelor a fost observata activitatea efectiva de lucru cu

dosarele a judecatorilor si grefierilor de la judecatoria Cluj. S-au desprins mai multe
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moduri de lucru unele care au dus la scurtarea timpului de lucru la anumiti judecatori si

de crestere a restantelor la allii.

Analiza SWOT a concluziilor obiectivului 3 — Repartizarea sarcinilor intre judecator si

grefier in etapa scrisa — stabilirea celor mai bune practici.

Analiza SWOT 1iti propune prezentarea a doua ipoteze de lucru care sa fie

implementate la Judecatoria Cluj-Napoca cu scopul repartizarii eficiente a sarcinilor

intre judecator si grefier in etapa scrisa, cu respectarea unui timp mediu, mai mare per

faza/per dosar conform NCPC de 34.5 minute:

. ipoteza 1 — cresterea resurselor umane cu pana la 25 % pentru

completurile de la Sectia Civila prin suplimentarea numarului de grefieri.

. ipoteza 2 — reducerea volumului de munca pentru Sectia Civila cu scopul

pastrarii timpului mediu pe dosar/faza NCPC

ipoteza 1 - cresterea resurselor umane cu pana la 25 % pentru completurile de la
Sectia Civila prin suplimentarea numarului de grefieri.

S — puncte tari
- cresterea calitati comunicarii
interne si externe cu utilizatorii
instantei in procedura NCPC
- pastrarea unui volum de munca
corelat cu cerintele utilizatorilor
- respectarea  termenelor de
redactare a lucrarilor (de catre
Judecatori si Grefieri)
- clarificarea  sarcinilor  intre
Judecatori si Grefieri pe NCPC
(degrevarea judecatorilor de sarcinile
consumatoare de timp, simple, de

rutind)

W - puncte slabe
- cresterea costurilor cu
personalul
- lipsa spatiu de lucru adecvat
- lipsa personalului pregatit
specific
- supraincarcarea cu sarcini a

personalului (Judecatori si Grefieri)
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T - amenintari
- cresterea numarului de hotarari
neredactate in timp
- imagine prejudiciatd in raport
cu utilizatorii
- cresterea numarului de erori

judiciare si de comunicare

O - oportunitati
- utilizarea unei liste de verificare
de catre judecator, care beneficiaza
de sprijinul grefierilor in verificarea
dosarelor (aplicarea principiului celor
4 ochi)
- scaderea numarului de erori
judiciare si de comunicare
- cresterea  calitatii resursei
umane prin training-uri
- cresterea timpului alocat de
judecatori pentru etapa de deliberare
a hotarérii si redactare a hotararii

finale

ipoteza 2 - reducerea volumului de munca pentru Sectia Civila cu scopul pastrarii

timpului mediu pe dosar/faza NCPC
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S — puncte tari
- cresterea calitati comunicarii

interne si  externe cu utilizatorii
instantei in procedura NCPC

- pastrarea unui volum de munca
corelat cu cerinta de calitate a actului
de justitie

- respectarea  termenelor de

redactare a lucrarilor (de catre
Judecatori si Grefieri)

- operarea in ECRIS de catre

W — puncte slabe
- cresterea duratei procedurilor
- solutionarea unui numar mai mic
de dosare de catre sectia civila
- scaderea indicatorilor de
operativitate in solutionarea cauzelor
- aparitia conflictului de rol intre
sarcinilor judecatorilor si ale grefierilor
- aparitia unor activitati de ruting
in activitatea judecatorilor,

consumatoare de resurse de timp si

A

judecator (de la faza 1 — 4) si cognitive, in detrimentul timpului
sustinerea activitatii grefierului alocat deliberarilor si redactarii
hotararilor (activitati specifice
judecatorilor).
T O

- cresterea numarului de hotaréari
neredactate in timp

- imagine prejudiciata in raport
cu utilizatorii

- cresterea numarului de erori
judiciare si de comunicare
- cresterea nivelului de stres
profesional (supraincarcarea
neuropsihica).

- scaderea gradului de satisfactie

in munca

- scaderea numarului de erori
judiciare si de comunicare
- cresterea calitatii actului de

justitie

[1l. Tntrebari pentru Consiliul Superior al Magistraturii

Prezentul studiu va fi continuat cu etapa a doua de validare a bunelor practici in faza
scrisa a NCPC.
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Pentru ca, din datele prezentate mai sus s-au desprins doua directii de actiune care
sprijina modele de bune practici (practici care conduc la eficientizarea muncii
judecatorilor, prin scaderea numarului de hotarari restante si clarificarea etapelor de
lucru Tn procedura NCPC).
Dorim consultarea Sectiei de Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la armonizarea timpului mediu de lucru pentru judecatorii sectiei civile la 34.50 de
minute/dosar/ faza scrisa conform art. 194 — 200, din NCPC prin:

. ipoteza 1 — cresterea numarului de grefieri cu pana la 25 % din numarul lor

actual pentru Sectia Civila a Judecatoriei Cluj-Napoca.

. ipoteza 2 — reducerea volumului de munca pentru Sectia Civila cu scopul

pastrarii timpului mediu pe dosar/faza NCPC.
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Anexa 1 — Tabel analiza activitatilor — Judecatori

Tabel privind analiza activitatii

Numtr complet de judecattt _ _
Stimati colegi, mai jos, va rugam sa completati cdmpurile din tabel cu activitatile
pe care le desfasurati in mod uzual, in cadrul fiecarui dosar analizat. Datele
completate de dvs. sunt foarte importante pentru realizarea unui studiu
organizational ce are ca scop imbunatatirea modului de lucru. Rolul dvs este de
a completa informatiile astfel incat modul dvs de lucru s& poaté deveni model

de bune practici.

Sunt de completat doua sectiuni:
1. sectiunea care cuprinde activitatile pe care le realizeaza
judecatorul, de la citirea primului dosar pana la predarea dosarelor catre
grefier si/sau semnarea rezolutiilor
2. sectiunea care cuprinde dificultdtile intdmpinate in activitatea
desfasurata si care ar putea genera sau au generat practica neunitara in

etapa scrisa. Analizati ultimele 6 luni de activitate.
Va rugam sa completati informatiile solicitate, in urma analizarii a 20 de
dosare.

Va multumim!

Anexa 1 — Tabel analiza activitatilor — Judecatori

Sectiunea 1 - activitatea desfagurata in analiza

Numar Descrierea tuturor activitatilor realizate de judecator pentru emit

dosar (rezolutie, incheiere)
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Obiectul dosarului

Obiectul dosarului

Anexa 1 — Tabel analiza activitatilor — Judecatori

Sectiunea 2 — dificultati intampinate dosarelor

Numar Descrierea problemele pe care le-ati identificat si care ar putea genera sau au ge

dosar de regul arizare a cereri:. de chemare

Obiectul dosarului

Obiectul dosarului
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Anexa 2 — Tabel analiza activitatilor — Grefieri

Tabel privind analiza activitatii

Numtr complet de judecatt:t
Stimati colegi, mai jos, va rugam sa completati campurile din tabel cu activitatile
pe care le desfasurati in mod uzual, in cadrul fiecarui dosar analizat. Datele
completate de dvs. sunt foarte importante pentru realizarea unui studiu
organizational ce are ca scop imbunatatirea modului de lucru. Rolul dvs este de
a completa informatiile astfel incat modul dvs de lucru sa poata deveni model

de bune practici.

Sunt de completat doua sectiuni:

1. Sectiunea 1 — care cuprinde activitatile pe care le realizeaza
grefierul, de la primirea dosarului de la judecator si pana la arhivarea
dosarului.

3. Sectiunea 2 — care cuprinde dificultatile intampinate in activitatea
desfasurata si care ar putea genera sau au generat, deja practica
neunitara in procedura de regularizare a cererii de chemare in
judecata pana la stabilirea primului termen de judecata.

Analizati ultimele 6 luni de activitate.

Va rugam sa completati informatiile solicitate, in urma analizarii a

20 de dosare.

Va multumim!

Anexa 2 — Tabel analiza activitatilor — Grefieri

Sectiunea 1 — activitatea desfasurata in analiza
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Numar Descrierea tuturor activitatilor realizate de grefier, de la primirea dos.

dosar dosarului.

Obiectul dosarului

Obiectul dosarului

Sectiunea 2 — dificultati intampinate dosarel

Numar Descrierea problemele pe care le-ati identificat Si care ar putea genera sau :

dosar de regul arizare a cereri. de chema

Obiectul dosarului
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Obiectul dosarului
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