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I. Introducere  

 

 Prezentul proiect reprezintă analiza concretă a situațiilor observate de 

către conducerea Tribunalului Cluj, in vederea stabilirii unei practici unitare 

transparente, în vederea respectării principiului previzibilității legii și a jurisprudenței 

conturate în aplicarea ei, identificarea celor mai bune practici pentru managementul de 

caz. 

                 Mai mult, cu  privire la   practicile neunitare și modalitate de comunicare a 

instanțelor au fost chestionati 430 de  avocați din Baroul Cluj, răspunsul acestora 

ajutând echipa de proiect să caracterizeze problemele cu care se confruntă judecătorii 

de la judecătoriile din  județul Cluj.  

                 În etapa scrisă, de regularizare, a cererii de chemare în judecată, au fost 

deja identificate practici diferite ale completurilor de judecată privind obligațiile părților 

în procedura scrisă și motivele de anulare a cererilor. Ne propunem armonizarea 

opiniilor divergente. 

               Ne propunem, de asemenea, să identificăm cele mai bune practici pentru 

managementul timpului de lucru destinat derulării procedurii prealabile (adică să 

reanalizăm ce trebuie făcut, cum trebuie îndeplinită fiecare sarcină de către 

personalul instanței și apoi să identificăm cele mai bune proceduri de lucru). 

                Apoi, este important să ne propunem  monitorizarea și analiza periodică a 

standardelor de timp și a obiectivelor pentru diferitele tipuri de cauze în vederea 

identificării rapide a tendințelor, anticiparea schimbărilor și prevenirea problemelor 

legate de durata procedurilor.  

               Nu în ultimul rând, o cunoaștere a tuturor metodelor de lucru a judecătorilor și 

grefierilor, ținând seama că suntem angajați în derularea unei proceduri jurisdicționale 

noi, ne creează oportunitatea de a facilita o realocare a resurselor într-o manieră rapidă 

și eficientă pentru evitarea întârzierilor și restanțelor.  

   

II. Descriere proiect. Scop și obiective  

2.1 Scopul proiectului  

Scopul proiectului îl constituie stabilirea unei practici unitare transparente, în vederea 

respectării principiului previzibilității legii și a jurisprudenței conturate în aplicarea ei, 

identificarea celor mai bune practici pentru managementul de caz. 
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2.2 Obiective 

Obiectivele proiectului sunt: 

1.Identificarea problemelor de drept, în scopul prevenirii unei jurisprudențe 

neunitare la nivelul Tribunalului Cluj și a judecătoriilor din raza acestuia, în 

condițiile în care regularizarea cererii de chemare în judecată nu este supusă 

controlului judiciar la instanța ierarhic superioară1.  

2.Determinarea timpului optim de muncă pentru administrarea procedurilor din 

instanțe raportat la obiectul proiectului. 

3.Repartizarea sarcinilor între judecător și grefier în etapa scrisă – stabilirea 

celor mai bune practici. 

 

Obiectivul 1 

1.1 Descrierea problemele pe care le-au identificat judecătorii și care ar putea genera 

sau au generat, deja practică neunitară în procedura de regularizare a cererii de 

chemare în judecată până la stabilirea primului termen de judecată2 

 

 

 

1.2. Descrierea problemelor din perspectiva externa (avocați) 

 

 Probleme organizatorice sesizate de avocați (dosare înregistrate conform NCPC)  

 

a) Cu privire la accesul la informațiile din dosare in format electronic 

 

1. Există o inițiativă a Curții de apel Cluj, care presupune un acces on-line al avocaților 

la actele din dosar. Cu toate acestea nu exista posibilitatea înregistrării de acte direct la 

dosar in format electronic prin intermediul internetului, conform NCPC.  

 

2. Odată cu introducerea cererilor pe noua procedura civila, intervine un interval de 

timp de mai multe luni in care partea nu este sesizata, nu apare nimic în sistemul ecris, 

                                                 
1 Pentru acest obiectiv, procedura de unificare a jurisprudenței și implementarea bunelor practici se 

derulează separat, cu participarea judecătorilor de la Curtea de Apel Cluj. 

2 Pentru aceasta componentă din proiect se va organiza o ședință de unificare a jurisprudenței în cursul 

lunii noiembrie 2013 și apoi vor fi făcute publice bunele practici în ce privește procedura de regularizare a 

cererii de chemare în judecata , art. 194 - 200 NCPC.  
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nu se poate urmări in nici un fel “procedura prealabila de verificare a dosarului”, termen 

care este destul de lung: 

 

3 .La nivelul Tribunalului Cluj - si in special prin intermediul paginii web a instanței - nu 

sunt disponibile niciun fel de informații despre litigiile considerate urgente sau prioritare 

si nu exista nicio selecție a dosarelor, la înregistrare, cu privire la acest aspect. Pe cale 

de consecință, din perspectiva art. 201 NCPC, toate dosarele risca sa evolueze in 

același ritm. 

 

4. Ca urmare a plasării dosarelor in arhiva până la "data recomandata", justițiabilii sunt 

lipsiți de orice posibilitate de a solicita instanței devansarea acestei date, in 

considerarea unor elemente cum ar fi urgenta cererii sau circumstanțele personale. Or, 

aceasta conduita este contrara dreptului la judecarea cauzelor într-un termen optim si 

previzibil si lipsește practic de substanța acest drept. 

5. Se indica in adresa de comunicare faptul ca se poate lua act de datele dosarului si 

de toate cele depuse prin indicarea unei adrese de site a Curții de Apel si a unei parole 

pe care o comunica in scris, sistem care însă nu funcționează, unele parole fiind 

incorecte. 

b) Cu privire la comunicarea scrisa 

1. Unele comunicări făcute in dosare prin care se pune in vedere parților sa completeze 

sub diferite aspecte dosarul cauzei sunt, se dovedesc a fi ambigue, deoarece ele pun 

in vedere, pe de o parte, sa se completeze cu anumite documente enumerate clar, iar 

pe de alta parte, cu fraze generale se solicita părții “ sa se completeze cu toate cele 

dispuse de art.....NCPC”. 

2. Exista unele comunicări stufoase, care generează confuzie, fie cu privire la 

termenele de regularitate fie cu privire la conținutul obligației reclamantului pentru 

regularizarea cererii. 

3. Exista situații in care instanța a anulat cererea in baza unui alt articol decât cel 

invocat în rezoluția de regularizare, deși, în termenul indicat de instanță, s-a completat 

tot ceea ce a considerat a fi prevăzut de lege. 

4. Au fost situații în care petentului i s-a comunicat obligativitatea îndeplinirii unor 

condiții în alt termen decât cel prevăzut de lege (25 zile, nu 10 zile) însă cererea a fost 

anulată de îndată ce sa împlinit termenul legal, de 10 zile, mult mai scurt decât cel 

comunicat petentului neasistat de avocat la momentul respective. 
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5. Judecătoria, indica o parola, deși nu este funcțională si de multe ori dosarul nici nu 

poate fi verificat, deoarece nu este coborât in arhiva, părțile se află imposibilitatea de a 

mai complini anumite acte, aspecte, deficiente după termenul scurt de 10 zile . 

6.S-au identificat situații in care instanța a emis o a doua cerere de regularizare, pentru 

alte motive, prelungindu-se astfel termenul de regularizarea a cererii de chemare in 

judecată. 

c) Cu privire la circuitul dosarelor 

1. Au existat situații in care s-a pus in vedere părții să completam cererile cu acte deja 

depuse, ceea ce dovedește faptul ca exista necorelări in circuitul dintre Registratura-

Arhiva-Grefa instanței. 

2. Exista si acte înregistrate care din diferite motive nu ajung la dosar. Într-o astfel de 

situație, în lipsa dosarului din arhiva si imposibilitatea studierii lui, nu se poate dovedi 

că actul a fost depus, in acest sens, partea nu poate face dovada lipsei de culpa in 

depășirea termenului acordat. 

 

 

2.Metodologie (obiectivele 2 și 3 din proiect) 

La acest studiu au participat  Judecătoriile  Cluj-Napoca, Dej, Gherla, Huedin și Turda.  

Au fost descrise de către judecători și grefieri activitățile desfășurate și timpul consumat 

pentru o faza din cadrul procedurii de regularizare a cererii de chemare în judecată 

până la stabilirea primului termen de judecată prevăzută de art. 194 -200 din NCPC din 

punct de vedere operațional, după cum urmează: 

Faza I: Faza de completare a cererii ce chemare în judecată de către reclamant 

(reclamanți) 

Faza II: Faza de comunicare a cererii ce chemare în judecată (cu completările de la 

Faza I) către pârât (pârâți) și depunerea întâmpinării  

Faza III: Faza de comunicare a întâmpinare către reclamant (reclamanți)și de depune a 

răspunsului la întâmpinare 

Faza IV: Faza de fixare a termenului de judecată 

 

Au fost analizate 965 de dosare, au furnizat date un număr de 40 judecători și un 

număr de 25 grefieri. 

A avut loc si procedura de observare directă a modului de lucru la judecătorii si grefierii 

de la Judecătoria Cluj-Napoca, pentru analiza fluxului fazelor dosarelor conform Noului 

Cod de Procedură Civilă.  
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3. Analiza datelor  

 

Au fost incluse în studiu 965 de procese de lucru pe dosare, 612 analizate din partea 

judecătorilor și 353 analizate de grefieri. De la fiecare judecătorie din județul Cluj au 

fost incluse în studiu următorul volum de dosare: 

- Cluj-Napoca: judecători – 293, grefieri – 173. 

- Dej: judecători – 20, grefieri – 20. 

- Gherla: judecători – 97, grefieri – 79.  

- Huedin: judecători – 81, grefieri – 81.  

- Turda: judecători – 121, grefieri - 0. 

 

Tabelul 1. Număr dosare din fiecare judecătorie  

  Dosare judecători Dosare grefieri  Total  

Cluj-Napoca 293 173 466 

Dej 20 20 40 

Gherla 97 79 176 

Huedin 81 81 162 

Turda  121 0 121 

Total 612 353 965 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Reprezentarea grafică a numărului de dosare  
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Au fost preluate date din partea unui număr reprezentativ de judecători și grefieri în 

raport cu numărul total al acestora. Astfel, la Judecătoria Cluj Napoca unde sunt  

constituite 33 de completuri la Secția Civilă au participat la studiu 19 judecători și 11 

grefieri, la Judecătoria Gherla și Huedin au fost incluși toți judecătorii și grefierii care 

sunt repartizați în completurile care judecă în materia civil, la Judecătoria Turda au 

participat la studiu 8 judecători dintre cei 10 care judecă în materia civil. In ce privește 

Judecătoria Dej s-a completat formularul de monitorizare a activităților în comun de 

către 4 judecători pentru 20 de dosare și de către 4 grefieri pentru aceleași dosare 3.  

 

Tabelul 2. Număr judecători și grefieri din fiecare judecătorie  

  Judecători Grefieri  

Cluj-Napoca 19 11  

Dej 4  5 

Gherla 5 5 

Huedin 4  4 

Turda  8  0 

Total  40 25 

 

 

                                                 
3 Activitățile monitorizate la Judecătoria Dej au furnizat date viciate, timpii fiind completați în mod 

colectiv și de comun acord de către participanții la studiu. De aceea, raportarea nu se va face la 

acestea.  
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Figura 2. Reprezentarea grafică a numărului judecători și grefieri din fiecare 

judecătorie, participanți la studiu  

 

 

Au fost analizați doi parametri ai activității timpul de lucru mediu pe o faza a procedurii 

de regularizare și complexitatea cauzelor.  

 

 

 

 

Tabelul 3. Timpul de lucru pe dosare al judecătorilor și grefierilor  

Timpul de lucru pe dosare   

Judecători și grefieri  

Statisti

c 
 

    

 Număr dosare  612 

 Abatere standard  16,027 

 Mediana  11,85 

2 – grefieri  

Medie  21,21  

Număr dosare  353  

Abatere standard  28,373  

Mediana  14,25  

Total Medie  17,62  
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Număr dosare  965  

Abatere standard  21,396  

Mediana  13,47  

 

 

Datele obținute prin calculul medianei arată că timpul de lucru pentru un dosar la 

judecători este de 11,85 minute, iar la grefieri este de 14,25 minute. Ne raportăm la 

mediană pentru că este valoarea ce împarte în două, o colecție ordonată de date. 

Astfel, jumătate din valorile variabilei sunt mai mari decât mediana și jumătate sunt mai 

mici. Mediana este un indicator robust statistic ( indicator rămâne relevant la apariția de 

erori sau deviații în eșantionul sau populația caracterizată. Acest lucru înseamnă că, și 

în cazul unor date cu erori, un indicator robust va fi aproximativ corect).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Gradul de complexitate al dosarelor în instanțe  

 

 

http://ro.wikipedia.org/wiki/robust_statistic
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Se observă că au fost cuprinse in studiu dosare cu grade diferite de complexitate din 

întreaga plajă de complexitate(1 - 10) și nu se înregistrează diferențe semnificative 

între instanțe sub acest aspect. 

 

Obiectivul 2 

În cadrul obiectivului 2 s-a determinat  timpul optim de muncă pentru administrarea 

procedurilor din instanțe raportat la obiectul proiectului. 

 Pentru determinarea timpului optim de muncă pentru administrarea procedurilor am 

comparat timpii obținuți de către judecătorii si grefierii din cele 5 instanțe.  

 

 Să analizăm distribuția timpului per dosare, pentru cele 5 judecătorii, la cele două 

categorii profesionale care au intrat în studiu.  

 

Figura 4. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la judecătorii de la 

judecătoria Cluj-Napoca 

 

Figura 5. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la grefierii de la judecătoria 

Cluj-Napoca 
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La judecătoria Dej judecătorii si grefierii au lucrat pe același dosar în cadrul studiului. 

 

Figura 6. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la Judecători și grefieri de 

la Judecătoria Dej 

 

Figura 7. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la Judecători judecătoria 

Gherla  
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Figura 8. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la grefieri - judecătoria 

Gherla  
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Figura 9. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la judecători - judecătoria 

Huedin 

 

 

Figura 10. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la grefieri - Judecătoria 

Huedin 

 

 

Figura 11. Reprezentarea grafică a timpului mediu per dosar la judecători - Judecătoria 

Turda  
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Concluzii obiectivul 2  

 

Timpii de lucru diferii de la cele cinci judecătorii denotă modalități de lucru diferite la 

judecătorilor, în această nouă procedură a NCPC. 
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  Se observă că judecătorii de la Judecătoriile Gherla, Huedin și Turda 

consuma un timp între 75 - 85 % mai mare pentru procedura de regularizare a cererii 

de chemare în judecata (art.194 -200 NCPC) decât cei de la Judecătoria Cluj Napoca, 

deși gradul de complexitate al cauzelor luate în analiză sunt proporțional egale între 

toate instanțele.  

 

 

 

Grefierii de la Judecătoria Cluj Napoca au la dispoziție un timp mai mic cu 100% fata 

de Judecătoria Gherla și cu 40% față de judecătoria Huedin. 
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Datele evocate ne pot conduce  la ideea  că presiunea de timp resimțită de judecătorii 

și grefierii de la Judecătoria Cluj Napoca poate explica faptul ca sesizările analizate 

mai inainte, provenite de la avocați, se referă doar la activitatea Judecătoriei Cluj 

Napoca. 

 

Reprezentare grafică a timpului mediu alocat per dosar/o faza a procedurii de 

regularizare art.194-200, NCPC, de judecător și grefier  

 

Timpul mediu alocat per dosar, la care să ne raportăm poate fi de 34,50 minute, a unei 
faze în procedura de regularizare. Acesta apare ca fiind timpul mediul care este 
necesar pentru  asigurarea cerințelor de calitate a actului de justiție pentru judecătoriile 
din județul Cluj. De aceea, este important sa analizam în continuare modul în care 
acest timp este împărțit între judecători si grefieri, raportat la: 

- procedurile regulamentare,  

- complexitatea cauzei  

 - limitele de competență ale posturilor sus amintite.  

 

Analiza activității pentru judecătoria Cluj-Napoca 

 

 

 

 

Figura 14. Reprezentarea grafică a timpilor medii și fazele dosarelor per judecători – 

Judecătoria Cluj-Napoca 
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Figura 15. Reprezentarea grafică a restanțelor per judecători – Judecătoria Cluj-

Napoca - toți judecătorii  

 

 

 

 

Figura 13. Reprezentarea grafică a restanțelor per judecători și media de timp – 

Judecătoria Cluj-Napoca. Judecătorii participanți la studiu  
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Se observă că îmbunătățirea performanțelor judecătorilor (scăderea numprului de 

horărâri neredactate J12 si J13) este direct proporțională cu media timpului alocat pe 

dosar în faza scrisă, conform art. 194 – 200 din NCPC. Cu toate acestea, scăderea a 

timpului mediu alocat de judecător pe un dosar este numai consecința aplicării unei 

proceduri de lucru eficiente.  

La nivelul observării directe activității judecătorilor care si-au îmbunătățit activitatea în 

ultimele șase luni, s-au cules metode de lucru care au dus la îmbunătățirea activității lor 

în faza scrisă a procedurii conform art. 194 – 200 din NCPC. Aceste model presupune 

scurtarea timpului alocat pe dosar din partea judecătorului prin folosirea unui check list 

cu ipotezele posibile ale dosarului în faza în care acesta se află si transferarea 

aspectelor ce țin de tehnoredactare, introducere în ECRIS si activități administrative 

către grefier. Grefierul, pentru realizarea acestora, are nevoie de un timp mai mare 

pentru a asigura suportul judecătorului. 

 

Tabelul 4. Timpul de lucru pe dosare al judecătorilor și gradul de îmbunătățire 

înregistrată în activitatea de redactare a hotărârilor 

Judecători media timpilor  îmbunătățire performanta 2013 

J1 5,67 200% 

J2 2,95 -67% 

J3 7,5 -100% 

J4 8,5 -96% 

J5 10,1 -700% 

J6 10,67 -59% 

J7 7,2 -44% 

J8 21,59 484% 

J9 46,09 -44% 

J10 46,09 -3200% 

J11 5,5 -53% 

J12 5,58 1228% 

J13 3,59 751% 

J14 13,5 -406% 
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J15 6,55 23% 

J16 9 -156% 

J17 10,72 -4700% 

 

 
Activitățile realizate de judecători în procedura de regularizare prevăzută de NCPC 

dovedesc că au impact asupra altor activități ale judecătorilor de la Judecătoria Cluj 

Napoca 

Astfel, pentru o categorie majoritară să se accentueze restanțele în redactarea 

hotărârilor în perioada lunilor martie – iulie 2013 cu până la 22% în timp ce 2 judecători, 

participanți la studiu, având un alt stil de lucru și-au îmbunătățit semnificativ rezultatele, 

cu pana la 1228% în ceea ce privește redactarea în termen a hotărârilor4. Această 

presiune de timp pe activitățile din fiecare dosar, la judecătorii de la Judecătoria Cluj 

Napoca poate reprezenta o cauză care favorizează menținerea unei rate ridicate a 

greșelilor de comunicare, pe de o parte, între judecător și grefier, pe de altă parte, în 

comunicarea scrisă a grefierului către avocați și parți.  

De asemenea, este posibil ca judecătorii care înregistrează restanțe la activitatea de 

redactare a hotărârilor, să depună un efort cognitiv mai mare pentru aceasta activitate, 

decât în perioada anterioară intrării în vigoare a Noului cod de procedură civilă, ca 

rezultat al supraîncărcării cu sarcini în perioada martie - iunie 2013. 

 

Astfel că, acest timp de lucru mai scurt poate fi interpretat: 

- Fie ca un factor de risc care poate duce la apariția erorilor ulterioare 

- Fie ca un volum prea mare al dosarelor care se cer a fi soluționate în 

același interval de timp. 

 

Din analiza de mai sus se observă că timpul mediu alocat de judecătoria Cluj-Napoca 

per dosar este sub media de timp analizată mai sus (34,50 minute). Considerăm că 

este important a se ține cont că timpul scurt alocat dosarelor corelează cu numărul de 

                                                 
4 Echipele în care judecătorii folosesc ECRIS-UL si redactează, imprimă rezoluțiile si le 

transmit grefierului; Echipele care folosesc o listă predefinită de răspunsuri, imprimată, din care 

judecătorul alege tipul de rezoluție care va fi transmis părților; echipele în care tipul de 

rezoluție de la judecător la grefier era transmis pe post-it sau scris de mână de către judecător 

pe cererea de chemare în judecată au fost confuze, greu de descifrat de către grefieri, rezoluția 

ajungând înapoi la judecător pentru semnare.  
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erori care apar și cu tendința de creșterea a numărului de hotărâri neredactate cu 

întârziere. De aceea, este necesar armonizarea mediei timpului alocat către media de 

34,50 de minute. Astfel ca, la judecătoria Cluj-Napoca se cere o creștere a 

timpului alocat în medie cu 33,8%/dosar/fază. 

 

Analiza SWOT a concluziilor obiectivului 2 - Determinarea timpului optim de muncă 

pentru administrarea procedurilor din instanțe raportat la obiectul proiectului. 

 

S 

- Identificarea timpului mediu 

alocat pentru fiecare dosar 

(Judecător si grefier) și corelarea sa 

cu gradul de încărcare al instanțelor, 

faza scrisă NCPC 

W 

- Identificarea etapelor 

neproductive, consumatoare de timp 

per dosare  

T 

- Erori semnalate 

- Întârzieri  

- Scăderea satisfacției 

utilizatorului generată de deficiențele 

de comunicare a instanțelor în 

procedura de regularizare NCPC 

O 

- Implementarea NCPC si 

alocarea eficientă a resurselor pentru 

întărirea calității actului de justiție.  

 

 

 

Obiectivul 3 

 

Repartizarea sarcinilor între judecător și grefier în etapa scrisă – stabilirea celor 

mai bune practici. 

 

Analiza modului de lucru la judecătoria Cluj-Napoca a judecătorilor si a grefierilor a 

presupus culegerea de date pentru determinarea celor mai bune practici si compararea 

lor cu situația rezoluțiilor restante.  

Pentru interpretarea corectă a datelor a fost observată activitatea efectivă de lucru cu 

dosarele a judecătorilor si grefierilor de la judecătoria Cluj. S-au desprins mai multe 
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moduri de lucru unele care au dus la scurtarea timpului de lucru la anumiți judecători si 

de creștere a restanțelor la alții.  

 

 

 

Analiza SWOT a concluziilor obiectivului 3 – Repartizarea sarcinilor între judecător și 

grefier în etapa scrisă – stabilirea celor mai bune practici.  

Analiza SWOT îți propune prezentarea a două ipoteze de lucru care să fie 

implementate la Judecătoria Cluj-Napoca cu scopul repartizării eficiente a sarcinilor 

între judecător și grefier în etapa scrisă, cu respectarea unui timp mediu, mai mare per 

fază/per dosar conform NCPC de 34.5 minute:  

• ipoteza 1 – creșterea resurselor umane cu până la 25 % pentru 

completurile de la Secția Civilă prin suplimentarea numărului de grefieri.  

• ipoteza 2 – reducerea volumului de muncă pentru Secția Civilă cu scopul 

păstrării timpului mediu pe dosar/fază NCPC 

 

 

 

 ipoteza 1 - creșterea resurselor umane cu până la 25 % pentru completurile de la 
Secția Civilă prin suplimentarea numărului de grefieri. 

 

S – puncte tari  

- creșterea calității comunicării 

interne si externe cu utilizatorii 

instanței în procedura NCPC  

- păstrarea unui volum de muncă 

corelat cu cerințele utilizatorilor  

- respectarea termenelor de 

redactare a lucrărilor (de către 

Judecători si Grefieri) 

- clarificarea sarcinilor între 

Judecători si Grefieri pe NCPC 

(degrevarea judecătorilor de sarcinile 

consumatoare de timp, simple, de 

rutină) 

W – puncte slabe  

- creșterea costurilor cu 

personalul  

- lipsă spațiu de lucru adecvat  

- lipsa personalului pregătit 

specific  

- supraîncărcarea cu sarcini a 

personalului (Judecători si Grefieri) 
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T - amenintari 

- creșterea numărului de hotărâri 

neredactate în timp  

-  imagine prejudiciată în raport 

cu utilizatorii  

- creșterea numărului de erori 

judiciare si de comunicare  

O - oportunitati 

- utilizarea unei liste de verificare 

de către judecător, care beneficiază 

de sprijinul grefierilor în verificarea 

dosarelor (aplicarea principiului celor 

4 ochi) 

- scăderea numărului de erori 

judiciare si de comunicare 

- creșterea calității resursei 

umane prin training-uri  

- creșterea timpului alocat de 

judecători pentru etapa de deliberare 

a hotărârii și redactare a hotărârii 

finale 

 

 
 

 

ipoteza 2 - reducerea volumului de muncă pentru Secția Civilă cu scopul păstrării 

timpului mediu pe dosar/fază NCPC 
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S – puncte tari  

- creșterea calității comunicării 

interne si externe cu utilizatorii 

instanței în procedura NCPC  

- păstrarea unui volum de muncă 

corelat cu cerința de calitate a actului 

de justiție 

- respectarea termenelor de 

redactare a lucrărilor (de către 

Judecători si Grefieri) 

- operarea în ECRIS de către 

judecător (de la faza 1 – 4) și 

susținerea activității grefierului  

W – puncte slabe  

- creșterea duratei procedurilor 

- soluționarea unui număr mai mic 

de dosare de către secția civilă 

- scăderea indicatorilor de 

operativitate în soluționarea cauzelor 

- apariția conflictului de rol între 

sarcinilor judecătorilor și ale grefierilor  

- apariția unor activități de rutină 

în activitatea judecătorilor, 

consumatoare de resurse de timp si 

cognitive, în detrimentul timpului 

alocat deliberărilor si redactării 

hotărârilor (activități specifice 

judecătorilor).  

T 

- creșterea numărului de hotărâri 

neredactate în timp  

-  imagine prejudiciată în raport 

cu utilizatorii  

- creșterea numărului de erori 

judiciare si de comunicare  

- creșterea nivelului de stres 

profesional (supraîncărcarea 

neuropsihică).  

- scăderea gradului de satisfacție 

în muncă 

 

O 

- scăderea numărului de erori 

judiciare și de comunicare 

- creșterea calității actului de 

justiție 

 

 
 

 

III. Întrebări pentru Consiliul Superior al Magistraturii  

 
Prezentul studiu va fi continuat cu etapa a doua de validare a bunelor practici în faza 

scrisă a NCPC.  
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Pentru că, din datele prezentate mai sus s-au desprins două direcții de acțiune care 

sprijină modele de bune practici (practici care conduc la eficientizarea muncii 

judecătorilor, prin scăderea numărului de hotărâri restante și clarificarea etapelor de 

lucru în procedura NCPC). 

Dorim consultarea Secției de Judecători a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire 

la armonizarea timpului mediu de lucru pentru judecătorii secției civile la 34.50 de 

minute/dosar/ faza scrisă conform art. 194 – 200, din NCPC prin: 

• ipoteza 1 – creșterea numărului de grefieri cu până la 25 % din numărul lor 

actual pentru Secția Civilă a Judecătoriei Cluj-Napoca. 

• ipoteza 2 – reducerea volumului de muncă pentru Secția Civilă cu scopul 

păstrării timpului mediu pe dosar/fază NCPC. 

 

.  
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Anexa 1 – Tabel analiza activităților – Judecători  

Tabel privind analiza activității 

 

NumŁr complet de judecatŁ __________ 

 

Stimați colegi, mai jos, vă rugăm să completați câmpurile din tabel cu activitățile 

pe care le desfășurați în mod uzual, în cadrul fiecărui dosar analizat. Datele 

completate de dvs. sunt foarte importante pentru realizarea unui studiu 

organizațional ce are ca scop îmbunătățirea modului de lucru. Rolul dvs este de 

a completa informațiile astfel încât modul dvs de lucru să poată deveni model 

de bune practici.  

 

Sunt de completat două secțiuni: 

1. secțiunea care cuprinde activitățile pe care le realizează 

judecătorul, de la citirea primului dosar până la predarea dosarelor către 

grefier si/sau semnarea rezoluțiilor 

2.  secțiunea care cuprinde dificultățile întâmpinate în activitatea 

desfășurată si care ar putea genera sau au generat practică neunitară în 

etapa scrisă. Analizați ultimele 6 luni de activitate.  

 

 

Vă rugăm să completați informațiile solicitate, în urma analizării a 20 de 

dosare.  

 

Vă mulțumim! 

 

 

Anexa 1 – Tabel analiza activităților – Judecători  

Secțiunea 1 – activitatea desfășurată în analiza dosarelor  

Număr 

dosar  

Descrierea tuturor activităților realizate de judecător pentru emiterea unui act procesual 

(rezoluție, încheiere)  

Durata în care sunt 

parcurse activitățile 

(exprimată în minute) 

1 2 3 
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_______ 

 

Obiectul dosarului___________________ 

 

 

 

 

______ 

 

Obiectul dosarului____________________ 

 

 

 

 

 

Anexa 1 – Tabel analiza activităților – Judecători  

Secțiunea 2 – dificultăți întâmpinate dosarelor  

Număr 

dosar  

Descrierea problemele pe care le-ați identificat și care ar putea genera sau au generat, deja practică neunitară în procedura 

de regularizare a cererii de chemare ´n judecatŁ p©nŁ la stabilirea primului termen de judecatŁ. 

1 2 

_

_

_ 

 

Obiectul dosarului____________________ 

 

 

 

 

_

_

_ 

 

 

Obiectul dosarului____________________ 
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Anexa 2 – Tabel analiza activităților – Grefieri  

 

Tabel privind analiza activității 

 

NumŁr complet de judecatŁ __________ 

 

Stimați colegi, mai jos, vă rugăm să completați câmpurile din tabel cu activitățile 

pe care le desfășurați în mod uzual, în cadrul fiecărui dosar analizat. Datele 

completate de dvs. sunt foarte importante pentru realizarea unui studiu 

organizațional ce are ca scop îmbunătățirea modului de lucru. Rolul dvs este de 

a completa informațiile astfel încât modul dvs de lucru să poată deveni model 

de bune practici.  

 

Sunt de completat două secțiuni: 

1. Secțiunea 1 – care cuprinde activitățile pe care le realizează 

grefierul, de la primirea dosarului de la judecător si până la arhivarea 

dosarului. 

3. Secțiunea 2 – care cuprinde dificultățile întâmpinate în activitatea 

desfășurată și care ar putea genera sau au generat, deja practică 

neunitară în procedura de regularizare a cererii de chemare în 

judecată până la stabilirea primului termen de judecată.  

Analizați ultimele 6 luni de activitate.  

 

Vă rugăm să completați informațiile solicitate, în urma analizării a 

20 de dosare.  

 

Vă mulțumim! 

 

 

Anexa 2 – Tabel analiza activităților – Grefieri  

Secțiunea 1 – activitatea desfășurată în analiza dosarelor  
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Număr 

dosar  

Descrierea tuturor activităților realizate de grefier, de la primirea dosarului și până la arhivarea 

dosarului.  

Durata în care sunt 

parcurse activitățile 

(exprimată în minute) 

1 2 3 

________ 

 

Obiectul dosarului____________________ 

 

 

 

 

 

______ 

 

Obiectul dosarului____________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Secțiunea 2 – dificultăți întâmpinate dosarelor  

Număr 

dosar  

Descrierea problemele pe care le-ați identificat și care ar putea genera sau au generat, deja practică neunitară în procedura 

de regularizare a cererii de chemare ´n judecatŁ p©nŁ la stabilirea primului termen de judecatŁ. 

1 2 

___ 

 

Obiectul dosarului____________________ 
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___ 

 

 

Obiectul dosarului____________________ 

 

 

 

 

 


