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Scopul seminarului:

Realizarea unei analize a modului in care efectiv s-a desfasurat procesul de
evaluare.

Aceasta analiza a descrierilor venite din sistem trebuie sa dea ocazia
reflectiilor (comentariilor) pentru imbunatatirea procesului si a instrumentelor
de evaluare profesionala.



Pregatirea procesului de evaluare

in pregétirea procesului de evaluare, comisiile au purtat discutii prealabile cu
toti judecatorii si le-a fost prezentat calendarul de activitati.

In procesul de autoevaluare nu au existat situatii in care vreun judecator sa
refuze aceasta etapa. Judecatorii au privit cu respect procesul in sine de
evaluare.

Instrumentele evaluarii

1. Figsa de Autoevaluare — sustine principiul participativ al evaluarii si are
rolul de a asigura judecatorului un cadru pentru a se confrunta cu propria
performanta (autoreflectie) si sa ofere o baza de informatie pentru comisia de
evaluare, pregateste judecatorul pentru interviul care finalizeaza procesul de
evaluare.

Notele date la autoevaluare au fost foarte mari. Cu putine exceptii judecatorii
s-au autoapreciat mai exigent.

In cadrul interviului, intrebati fiind judecatorii ,de ce si-au dat note mari”, unii
dintre acestia au raspuns ca ,in acest fel, comisiile vor avea de unde sa
reduca punctajul’. Un atare raspuns ne conduce la ideea ca ca judecatorii
care s-au supraapreciat nu au folosit autoevaluarea ca un instrument de
sprijin pentru autoreflectie profesionald, ci doar ca o baza de plecare in
negociere a notelor finale.

Recomandarea din partea formatorului este introducerea unui punctaj si
pentru modul de prezentare a fisei de autoevaluare. (daca judecatorul are o
reprezentare apropiata de realitatea performantelor sale sau dimpotriva)

Din discutiile cu judecatorii evaluati se retine faptul ca a fost un prilej de
autoreflectie asupra calitatii motivarii hotararilor faptul ca au fost nevoiti sa-gi
selecteze un numar de hotarari necesare in dosarul de evaluare.

2. Ghidul de evaluare — scopul elaborarii ghidului a fost acela de stabili
cadrul de referinta comun pentru procedura de evaluare si a uniformiza
conduitele profesionale in sensul cresterii calitatii si eficientei profesionale.
Pentru acesta prima etapa de evaluare comisiile de evaluare au fost instruite
pentru a urmari daca standardul de competente exprimat in ghid este apreciat
ca bun gi daca este insusit de judecatorii evaluati.

Membrii comisiilor de evaluare au aratat ca cerintele din ghid au fost
cunoscute si insusite de marea majoritate a judecatorilor, exceptie facand
doar judecatorii are au primit calificative de bine si suficient. Acestia au avut
greutati in intelegerea standardului.

Indicatorii din ghid au fost apreciati in general ca relevanti pentru evidentierea
performantelor profesionale, cu exceptia celor care descriu competenta de
eficienta.

Criterii de performanta



Eficienta

Membrii comisiilor de evaluare au aratat ca datele statistice care trebuie
culese pentru evaluare sunt nerelevante cu explicatia ca, in prezent, nu exista
un control asupra volumului de munca in raport de complexitatea cauzelor.
Judecatorii evaluati au avut greutati in a justifica volumul mare de munca in
contextul inexistentei unui standard. Se propune ca evaluarea eficientei
judecatorului sa se raporteze si la indicatori de complexitate a muncii.

Integritatea

Desi acest criteriu de evaluare a fost cel mai greu de cuantificat in procesul
de elaborare a ghidului, nu s-au facut comentarii in legatura cu aplicabilitatea
indicatorilor. Ceea ce poate fi retinut este faptul ca detaliul realizat prin
indicatori a determinat o clarificare in sistem a nevoii de dezvoltare a acestei
competente de esenta pentru profesia de judecator.

In planurile de pregatire profesionala a unui presedinte de sectie de la
Tribunalul Bucuresti au fost incorporate elemente privind etica conducerii
sedintelor de judecata, exemplu care trebuie retinut ca unul pozitiv pentru
aceasta etapa.

Calitatea activitatii

Partea din ghid cu cele mai vizibile rezultate in sensul imbunatatirii activitatii
se refera la calitatea redactarii hotararii. Astfel, pentru judecatorii de la
judecatorii s-a constatat o uniformizare a tehnicilor de redactare a hotararilor,
0 mai buna argumentare a spetelor si 0 mai buna calitate a acestora.

Totusi, calitatea hotararilor judecatoresti este in mare parte influentatéd de
acelasi volum de munca si de instabilitatea completelor de judecata cauzata
de transferuri si promovari.

Pregatirea profesionala

S-a constat ca a crescut numarul judecatorilor care manifesta o preocupare
constanta pentru pregatire si perfectionare profesionald, prin inscrierea la
diferite cursuri postuniversitare ce are ca determinare mai degraba
oportunitatile in dezvoltarea carierei profesionale decat cauze intrinseci.
Membrii comisiei au aratat ca la criteriul pregatire profesionald, indicatorii
privind cunostintele de operare pe calculator si cel de limba engleza nu pot fi
apreciate in mod concret. S-a propus detalierea acestor aprecieri sau
eliminarea lor péana la momentul asigurarii unei forme de pregatire
institutionalizate pentru toti judecatorii

3. Interviul — sustine principiul participativ al evaluarii. Scopul interviului este
sa ajute comisia sa confrunte problemele pe care le constata in procesul de
evaluare cu cele din figsele de autoevaluare, sa utilizeze aceste informatii
pentru a face diferenta de performanta intre judecatorii unei instante si sa
asigure feed-back-ul de performantd pentru judecéatorul evaluat in vederea
intocmirii planului de dezvoltare profesionala.

In general, interviul a fost instrumentul de lucru cel mai bine apreciat atat de
comisie cat si de judecatorii evaluati, intrucat au putut avea loc discutii
aplicate. Un judecator de la Curtea de Apel Bucuresti participant la seminar a



relatat faptul ca timpul acordat interviului a fost foarte scurt si nu a clarificat
nevoia de dezvoltarea a acestuia (comisia s-a limitat in a face aprecierea ca
judecatorul are rezultate foarte bune).

Membrii comisiilor de evaluare de la judecatorii si tribunale au aratat ca in
urma acestor discutii au reusit sa clarifice anumite nivele de performanta.
Chiar au avut satisfactia sa constate ulterior ca recomandarile formulate de
comisie au generat rezultate pozitive la cateva luni de la desfasurarea
interviului. Tn cadrul particip&rii membrilor comisiilor de evaluare la sedintele
de judecata, s-a constatat ca majoritatea judecatorilor respecta regulile de
procedura.

Comisiile de evaluare au reusit sa distinga si sa caracterizeze doua categorii
de judecatori, care au primit calificativul foarte bine 1in aprecierea
performantelor profesionale. Diferentele de performanta dintre judecatori se
explica cel mai bine, pana la acest moment, in legatura cu nivelul de
rezistentd la oboseala. Cei exigenti cu ei ingigi (mai cu seama cei recent
introdusi in profesie) se blocheaza daca nu se adapteaza la conditiile de stres
generate de presiunea termenelor si a numarului mare de dosare. Judecatorii
absolventi INM, in medie, intarzie in redactarea hotararilor mult mai mult timp
decét ceilalti, din cauza faptului ca hotararile redactate de acestia sunt foarte
lungi.

Judecatorii care au gi responsabilitati de parinte sunt nevoiti sa faca eforturi
foarte mari pentru a sustine ritmul accelerat al instantei.

Au obtinut o apreciere superioara (o medie mai mare in cadrul calificativului
foarte bine) cei care se adapteazd mai bine la conditile de supraincarcare
profesionald si reusesc un mai bun management al cazurilor in conditiile
scurtarii timpilor pentru studiul dosarului si de redactare a hotararilor.

Calitatile personale care fac diferenta intre judecatorii cu calificativul de foarte
bine se refera la capacitatea de analiza si sinteza. Cei care au experienta si
sunt mai siguri pe ei, reusesc sa sustina mai bine cerintele legate de ritmul
accelerat al judecarii cauzelor.

Judecatorii care au obtinut calificativele de bine si satisfacator au o motivatie
intrinseca scazuta, nu intentioneaza sa avanseze profesional, scopul acestora
este doar sa se pastreze in sistem. Acesti judecatori au evoluat de la
momentul primei evaluari prin corectarea modului de redactare a hotararilor,
acestea sunt in prezent bine argumentate.

Concluzii:

Se apreciaza ca au fost atinse obiectivele propuse de procesul de evaluare
pentru prima etapa (insusirea standardului de cerinte profesionale,
imbunatatirea  activitatii  judecatorilor). Se recomanda mentinerea
instrumentelor si a principiilor de evaluare dar trebuie adaugate obiective
specifice pentru fiecare grad de jurisdictie pentru urmatoarea etapa de
evaluare (de exemplu: comisile de evaluare vor pune accent pe



imbunatatirea comunicarii judecatorilor de la judecatorii cu participantii la
proces, sens in care formatorii in evaluare vor sprijini comisiile pentru
indeplinirea acestei cerinte).

Standardul profesional descris in ghidul de evaluare a fost apreciat de comisii
si de judecatorii evaluati ca fiind bun, nu se recomanda schimbarea lui in
sensul coboréarii sau ridicarii exigentelor in evaluare.

In marea majoritate, judecatorii sunt foarte bine pregatiti profesional desi doar
o minoritate pastreaza motivatia pentru dezvoltare. Volumul de munca este
factorul care afecteaza cel mai mult performanta instantei. Capitalul
intelectual al instantei nu poate fi valorificat la nivelul asteptat, sub aspectul
obtinerii unei foarte bune calitati. S-a constatat o motivatie scazutd a
judecatorilor pentru dezvoltare profesionala. Acest fenomen va genera in
scurt timp o crestere a numarului de judecatori care vor iesi din sistem, dar si
o scadere a nivelului de performanta profesionala a celor care vor raméane.

Volumul prea mare de munca pentru judecatorii din instantele aglomerate
este un obstacol si in realizarea unei evaluari corecte si obiective. Aceasta
supraaglomerare cu dosare a judecatorilor face ca, in procesul evaluarii,
comisiile sa nu poata fi foarte riguroase pentru a pune in evidenta diferentele
dintre judecatori.

In general, absolventii de INM intdmpina cele mai mari greutati in realizarea
managementului sedintelor si al dosarelor finalizate, in primii ani de practica.
Aceasta situatie ne poate conduce la ideea ca pregatirea initiala la INM face
abstractie de aceasta realitate cu care se confruntd marea majoritate a
judecatorilor de la judecatorie. In cele din urma, INM are capacitatea s&
pregateasca magistrati si pentru alte conditii decat ipotetice sau ideale pentru
infaptuirea actului de justitie, Tntrucat are ca formatori judecatori in activitate.
Instruirea in managementul de caz trebuie sa formeze judecatori apti sa
ruleze gi sa solutioneze un numar foarte mare de dosare pe unitate de timp.

Esential pentru mentinerea unui standard de calitate este ca eforturile pentru
dezvoltarea profesionala sa creasca in etapa urmatoare. Acest lucru este
posibil in conditiile reducerii volumului de munca in instantele aglomerate.

In cazul in care nu se va reusi sa se stabilizeze o incarcatura rezonabila cu
dosare per judecator, procesul in sine de evaluare profesionala devine
ineficient intrucat nu pot fi atinse obiectivele pentru care a fost creat de
legiuitor.

Propuneri de modificare a Regulamentului privind evaluarea formulate
de comisiile de evaluare.

S-a solicitat inlaturarea motivarii notei acordate pentru fiecare criteriu,
deoarece la acordarea calificativului se cere din nou motivarea acestuia,
ajungandu-se in situatia repetarii motivarilor.



Alegerea de catre judecatorii evaluati a celor 10 hotarari pentru a fi evaluate
de catre Comisie, deoarece Comisiile au nevoie de un timp destul de lung
pentru a face o selectie a acestora, din cauza numarului mare al hotararilor
judecatoresti pronuntate de un judecator evaluat.

Inlocuirea participarii evaluatorilor la sedintele de judecata cu inregistrarile
video ale acestora, deoarece in felul acesta se poate inlatura subiectivismul si
starea de stres in care se afla cei evaluati.



